Henryk Wereszycki

SPRAWA POLSKA W XIX WIEKU

Specyfika sprawy polskiej na tle innych probleméw migedzynarodowych

Sprawa polska w XIX wieku to pojecie wieloznaczne. Mozna je rozumie¢ na
przyktad jako w ogole problem niepodlegltosci Polski czy tez dazenia Polakéow do
odzyskania swego panstwa. Tak pojmowana sprawa polska byla przedmiotem
zainteresowan 1 dziatan takze rozmaitych postgpowych ugrupowan politycznych czy
ruchow ideowo-spotecznych, ktére si¢ z nia solidaryzowaty i udzielaly jej poparcia, a
wigc migdzy innymi takich organizacji migdzynarodowych, jak weglarstwo, Mioda
Europa czy potem ruch robotniczy, w pierwszym rzedzie I i Il Migdzynarodéwka.
Polska wzbudzata sympati¢ 1 znajdowata poparcie nie tylko mas ludowych, lecz
réwniez dziataczy lub myslicieli najbardziej wybitnych, jak Marks, Engels, Mazzini
czy Hercen.

Ujawnito si¢ to w szczegodlno$ci w takich zwrotnych momentach dziejow
Europy, jak Wiosna Ludéw czy Komuna Paryska. Oczywiscie Polska nie byla w tym
wzgledzie wyjatkiem 1 inne narody miaty swoje ,,sprawy", a to narody walczace o
wolnos$¢, niepodlegtos¢ czy zjednoczenie.

Najbardziej jednak potoczne i popularne w XIX wieku bylo rozumienie
sprawy polskiej jako zagadnienia, ktére mialo wpltyw na stosunki migdzynarodowe, a
wigc bylo zagadnieniem polityki migdzynarodowej, w szczegolnosci stosunkdéw
dyplomatycznych migdzy mocarstwami europejskimi. Poniewaz zadaniem niniejszych
wywodow jest przedstawienie naszych dziejow XIX wieku w taki sposéb, aby
utatwi¢ ich poréwnywanie z analogicznymi zjawiskami historii innych narodéw tej
epoki, wigc zajeliSmy sig sprawa polska w tym wezszym jej znaczeniu, bo to umozliwia
bardziej Sciste, bardziej precyzyjne porownania z takimi samymi aspektami dziejow
innych narodow w tym okresie historycznym.

. Zatem dla nas sprawa polska to dzieje naszej niewoli rozpatrywane pod katem
widzenia migdzynarodowej polityki europejskiej tego okresu. Zasadniczo definicj¢ tego
pojecia mozna by sformutowac nastgpujaco: za sprawe polska uwaza si¢ wplyw
polskich aspiracji niepodlegtosciowych na stosunki migdzynarodowe. Ale sprawa polska
nie przestawata istnie¢ nawet wtedy — mysleg oczywiscie o XIX wieku — kiedy nie byto
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juz aspiracji niepodleglosciowych w sensie politycznym, a wigc nie istniaty zadne
powazniejsze, bardziej wplywowe organizacje polityczne, ktére by te aspiracje
uznawaly, propagowaly czy nawet staraly sig je tak czy inaczej realizowaé. Tak bylo na
przyktad okoto roku 1880, kiedy nie wyrzekl si¢ ich wtedy chyba tylko niewielu
przedstawicieli polskiej mysli politycznej: Bolestaw Limanowski 1 jeszcze kilku ludzi nie

majacych wigkszego wpltywu na ogélnonarodowa opini¢ polska.

Jednakze w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych XIX wieku o sprawie odbudowania
panstwa polskiego mowi si¢ w tajnych i poufnych rozmowach dyplomatycznych, i to nie
tylko panstw rozbiorowych — najzacigtszy wrdg polskich niepodleglosciowych
aspiracji, Otto Bismarck, wtasnie wtedy rozmawiat z dyplomatami francuskimi na temat
odbudowy panstwa polskiego, mowit tez o tym ministrowi carskiemu i rosyjskim
dyplomatom (ale byto to tylko posunigcie wylacznie taktyczne, majace sktoni¢ rzad
carski do zachowania dotychczasowych przyjaznych stosunkéw z Prusami); interesowali
si¢ owym problemem zaréwno me¢zowie stanu, dyplomaci, jak i sztabowcy austriaccy i
niemieccy. Zatem w tym znaczeniu, jakie si¢ temu terminowi nadaje, sprawa polska
wowczas istniata, chociaz zamilkly wtedy, zreszta na krotki czas, polskie wotania o

niepodlegtos¢.

Nie jest naszym zadaniem dawanie w tym miejscu przegladu wszystkich akcji
dyplomatycznych w XIX wieku zwiazanych ze sprawa polska. Idzie nam o to, aby
przedstawi¢, czym sprawa polska roznita si¢ 1 w czym byla podobna do innych tego
rodzaju problemoéw migdzynarodowych Europy XIX wieku. Chyba najbardziej istotna
jej ceche stanowit fakt, ze zwiazana z dazeniem Polakéw do odzyskania niepodlegtosci
zwracala si¢ przeciw trzem mocarstwom, i to mocarstwom kontynentalnym, wiasnie w
XIX wieku reprezentujacym podobne, jesli nie identyczne interesy spoleczne. Te trzy
monarchie odgrywaty w Europie role obroncdéw ustroju wstecznego, przy czym ich
charakter spoteczny ulegal w ciagu XIX wieku pewnym ewolucjom, pozostajac
jednak zasadniczo podobny. Rosja carska az do kofca swego istnienia byla na pewno
mocarstwem najbardziej reakcyjnym pod wzgledem ustroju polityczno-spotecznego.
Austria byla takim do lat sze$¢dziesiatych, pozniej stala si¢ panstwem monarchiczno-
liberalnym, co jej pozwalato odgrywaé¢ do$¢ szczegdlna rol¢ w sprawie polskie;j.
Natomiast Prusy do polowy XIX wieku mogly uchodzi¢ za nieco bardziej liberalne niz
dwa inne mocarstwa rozbiorowe. Na pewno miaty najbardziej wrogi stosunek do kwestii

odbudowy panstwa polskiego, niemniej jednak w owym okresie nie byly uwazane za



zaprzysiezonego wroga narodu polskiego, ktore to odium musialy znosi¢ za rowno
carska Rosja, jak absolutystyczna Austria. Dopiero po zdobyciu przez Prusy hegemonii w
Niemczech stato si¢ jasne, ze obok caratu jest to najzacigtszy i najpowazniejszy wrog
Polski.

Chronologicznie wyprzedza niejako istnienie sprawy polskiej sprawa Irlandii. Ale
Irlandczycy mieli tylko jednego wroga, to jest Wielka Brytanig, ktora w XIX wieku
uchodzita ponadto za panstwo bardziej postgpowe pod wzgledem spoteczno-politycznym
od innych. Fakt ten ma zasadnicze znaczenie, poniewaz wszystkie te europejskie ,,sprawy"
w XIX wieku istotnie reprezentowaty postep i spoleczny, i polityczny. Tak rzecz si¢
miata rbwniez ze sprawa wtoska i1 sprawa grecka. Wtosi mieli w zasadzie jednego
wroga w swoim dazeniu do stworzenia wlasnego zjednoczonego i niezaleznego panstwa, a
mianowicie Austrig, ktora wprawdzie panowala tylko nad stosunkowo niewielka czes$cia
terytorium wloskiego, ale gwarantowata rzady absolutystyczne i partykularne na caltym
Potwyspie Apeninskim. Bo tez Wiosi tylko czg$ciowo znajdowali si¢ w obcej niewoli. W
XIX wieku istnialo przeciez na Pétwyspie kilka panstw i trudno bytoby powiedzie¢, ze
to byly panstwa obce. Ostatecznie Krolestwo Obojga Sycylii, chociaz nie panowala w
nim dynastia rdzennie wtoska, mozna uwazac za panstwo wtoskie, podobnie jak 1 Toskanig,
pomimo ze wtadat nia Habsburg. Panstwo Koscielne to twor specyficzny, ale w gruncie
rzeczy jego wladcy byli zawsze rdzennymi Wlochami, za§ aparat panstwowy najzupelniej
wloski. Tak wigc poza Krolestwem Lombardo-Weneckim trudno uwazaé Italie w XIX

wieku za kraj pod obcym panowaniem.

W pewnej mierze podobny charakter ma sprawa niemiecka, obok sprawy polskiej i
wloskiej glowne do 1870 roku =zagadnienie narodowosciowe o znaczeniu
migdzynarodowym. W zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢ o Niemczech, ze
pozostawaty w XIX wieku, przed ich zjednoczeniem, pod obcym jarzmem. Po prostu
byty podzielone i znajdowaly si¢ w niewoli rodzimego absolutyzmu.

Zatem jedynie sprawy irlandzka i1 grecka wykazuja petlna analogi¢ ze sprawa polska.
Do tego typu zagadnien nalezy tez zaliczy¢ sprawg Stowian potudniowych; nieco dalej

zastanowimy si¢, w jakim stopniu byta ona podobna, a w jakim rdézna od polskie;.

Sprawa grecka

Trzeba si¢ zgodzi¢, ze sprawa polska w XIX wieku, tak jak to umownie przyjmiemy,
zaczyna si¢ w czasie kongresu wiedenskiego 1814/1815 roku, a konczy z chwila

odbudowania panstwa polskiego w roku 1918. Otdéz =zatatwiona na kongresie
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wiedenskim, odnawia si¢ ona dopiero z chwila wybuchu powstania listopadowego i
najbardziej znamienne dla niej sa w gruncie rzeczy perypetie po roku 1830.
Chronologicznie zatem wyprzedza ja sprawa grecka. Grecy walczyli o niepodlegto$¢ od
1821 roku, mieli jednak tylko jednego wroga — Turcjeg, ktora w dodatku chylila si¢ ku
upadkowi i ktéra sama przez si¢ takze stanowita przedmiot swoistej ,,sprawy", tzw.
sprawy wschodniej. Grecy byli wigc w pozycji, zdawatoby si¢, uprzywilejowane;.
Istotnie, oni pierwsi uzyskali niepodleglos¢, chociaz nie w petnym terytorialnym zasiggu.
Ale to juz okoliczno$¢ drugorzedna, poniewaz panstwo reprezentujace interes narodowy
moze samo walczy¢ o wlasciwe granice, 1 wowczas to juz nie jest ,,sprawa grecka", a
tylko fragment polityki wschodniej. I znowu okolicznos$¢ istotna, ze Turcja to
nie tylko panstwo wsteczne, ale w pojeciu Europy zgota barbarzynskie. Grecy mieli
za$ na swoja rzecz argument tradycji starozytnych, kiedy Grecja byta ogniskiem kultury
i niejako zrodtem cywilizacji europejskiej. To dodatkowo pozwalato Grekom na zdobycie
sympatii Europy liberalnej. Tak wigc sprawa grecka jest niejako klasyczna: bowiem
Grecy walczyli o wolno$¢, 1 to walczyli z barbarzynskim najezdzca; wreszcie po paru
latach sytuacja migdzynarodowa zaczg¢la si¢ korzystnie dla nich uktada¢, a sprawa ich
wyzwolenia stala si¢ przedmiotem rozgrywek migdzynarodowych. I tu znowu istotna
réznica ze sprawg polska. Gdyby Grecy po paru czy nawet kilkunastu miesigcach musieli
zaprzesta¢ walki, ktora przeciez nie rokowata militarnego zwycigstwa tak dlugo, jak dtugo
ograniczata si¢ do zmagan grecko-tureckich, to powstanie greckie nie staloby si¢
przedmiotem gry dyplomatycznej mocarstw europejskich. Ale wilasnie specyficzne
warunki lokalne, warunki geograficzne 1 spoleczne, umozliwily prowadzenie tak
dhugotrwatej (1821—1829) walki z Turkami, majacymi przewagg liczby i organizacji
militarnej. Grecy doczekali si¢ zmiany konfiguracji miedzynarodowej i doczekali dzigki
temu realnej militarnej pomocy obcych mocarstw. Zasadniczo bowiem mozna
przyja¢, ze zaden nardd walczacy o swoja wolno$¢ w XIX wieku w Europie nie zdobyt
tej wolnosci bez pomocy jakiego$ mocarstwa; tylko taka pomoc zapewniata zwycigstwo.
Juz choc¢by to samo wyjasnia, dlaczego moéwi sig o ,,sprawach" w znaczeniu pewnych
konfiguracji, pewnych akcji migdzynarodowych. I w tym sensie trzeba przyjaé, ze
sprawa irlandzka jako zagadnienie migdzynarodowe nie istniata. W XIX wieku Zadne
z mocarstw nie oSmielito si¢ nawet rozwazac jakiejkolwiek interwencji nie tylko zbroj-
nej, ale 1 dyplomatycznej przeciw Wielkiej Brytanii w sprawie irlandzkiej. Wynikato
to nie tylko z faktu, ze wrogiem niezawistosci Irlandii bylo mocarstwo Swiatowe
uchodzace w XIX wieku za niezwycigzone, ale takze jeszcze 1 z tego powodu, ze Irlandia

lezata na wyspie. Skoro wigc Anglia posiadala w tej epoce nie kwestionowana przewage
4



na morzach, nie mozna bylo w ogdle mysle¢ o wmieszaniu si¢ w walke irlandzko-an-
gielska. Pod koniec XVIII wieku takich prob usitowata dokonaé¢ rewolucyjna Francja, ale
ich zatosny wynik przekonat wszystkich, ze Wielkiej Brytanii od strony Irlandii nie
mozna atakowac, a tym samym nie mozna mysle¢ o jakiejkolwiek akcji dyplomatyczne;j
w sprawie irlandzkiej. Tak wigc w naszych dalszych wywodach juz o Irlandii nie ma
powodu moéwi¢, skoro rozpatrujemy sprawe polska jako zagadnienie polityki
migdzynarodowej mocarstw europejskich w XIX wieku.

Grecy rozpoczgli powstanie liczac na pomoc Rosji, ale rozpoczgli je w chwili, gdy
dyplomacja rosyjska nie mogta tego problemu nawet poruszy¢ na szerszym forum.
Wiasnie bowiem zajeta byta w ramach Swietego Przymierza zagadnieniem tlumienia
rewolucji, jakie wybuchly na Potwyspie Iberyjskim i Apeninskim. Niemniej jednak dla
Rosji sprawa grecka stanowita fragment sprawy wschodniej i dlatego uchylenie si¢ od
obrony walczacej Grecji w 1821 roku bynajmniej nie oznaczalo, ze przy jakiejkolwiek
zmianie ogo6lnej sytuacji migdzynarodowej Rosja nie ujmie si¢ za Grekami
dyplomatycznie, a moze i zbrojnie. Skoro jednak Rosja miala si¢ podejmowac ,,sprawy
greckiej", to w pewnym stopniu odpadal moment tak charakterystyczny dla sprawy
polskiej czy wloskiej, potem wegierskiej, a w pewnym stopniu i niemieckiej, ze

poparcie jej dawal czynnik europejskiego postegpu.

Jesli idzie o sama walke grecko-turecka, to Turcja potwierdzita opini¢ o swoim
barbarzynstwie, ale z drugiej strony trudno zataié, ze sposob, w jaki Grecy prowadzili
walke o wolnos$¢ niedaleko odbiegal od barbarzynstwa tureckiego. Powstanie przerodzito
si¢ bowiem w rzezie i wzajemne wyrzynanie si¢ ludnosci greckiej 1 tureckiej. Ale
wiasnie to barbarzynstwo stanowilo niejako warunek dtugiego trwania tej walki. Wojna
regularna moze by¢ toczona tylko tak dlugo, jak dlugo istnieja regularne oddziaty ja
prowadzace. W wojnie partyzanckiej dzialaja te same prawa, a wigc moze trwacé ona
tylko tak dtugo, jak dtugo nardod walczacy zdolny jest do wystawiania oddziatow
partyzanckich 1 naturalnie tak dlugo, jak dlugo jego przeciwnik zdolny jest do
utrzymywania na terenie wojny partyzanckiej regularnych oddziatow. Kiedy natomiast
dochodzi do takiego roznamigtnienia, ze ludno$¢ obu walczacych stron wzajemnie si¢
wyrzyna, wowczas wojna moze trwaé¢ bardzo diugo, a to wilasnie stanowi warunek
umozliwiajacy realng interwencjg na rzecz strony walczacej o wolnosc¢.

Kiedy w czasie powstania styczniowego Polacy przedktadali swoje dezyderaty
rzadom zachodniej Europy, chetnie powotywali si¢ na przykitad Grecji. Dlatego tez w

paru stowach wypada tu poda¢ etapy sytuacji migdzynarodowej, ktora w koncu
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doprowadzita do zbrojnej, a wigc faktycznie jedynie skutecznej interwencji mocarstw.

Wiadomo, ze przywddca powstania greckiego Aleksandros Ypsilanti, rozpoczynajac
w marcu 1821 roku nieudang akcj¢ zbrojna w Motdawii, zapewniat w swej proklamac;ji,
ze Grecy moga liczy¢ na pomoc Rosji. Tymczasem wtasnie wtedy car przebywat na
kongresie w Lublanie, gdzie zacie$nialy si¢ wiezy Swietego Przymierza, wobec czego
wypart si¢ catkowicie zamiar6w popierania rewolucyjnej walki, jaka byl w pojeciu rzadéw
konserwatywnych wszelki ruch insurekcyjny. Kiedy wigc w maju 1821 roku car
opuszczal Lubiane, antyrewolucyjny sojusz trzech dworéw pédinocnych na zewnatrz
wydawatl si¢ skonsolidowany. Aleksander z wiasciwa mu zmiennos$cia, po powrocie do
Rosji, gdzie zetknal si¢ z wyraznymi naciskami prohellenskimi, zmienil nastawienie.
Niemala role odegrat takze fanatyzm turecki. Pod koniec marca sultan oglosit wojng
swigta, a przy tej okazji kazal powiesi¢ patriarche konstantynopolitanskiego w stroju
pontyfikalnym, co musiato zrobi¢ ogromne wrazenie w Rosji.

Juz w czerwcu car polecit wysta¢ do swojej ambasady w Stambule noty o
charakterze ultimatum, w ktérych stawiat szereg zadan teoretycznie nawiazujacych do
migdzynarodowych zobowiazan Porty wobec Rosji, w pierwszym rzgdzie odnoszacych si¢
do ksigstw naddunajskich, tzn. Motdawii 1 Woloszczyzny, ale w nocie tej bylo
powiedziane tez, ze sprawa grecka staje si¢ ,,sprawa europejska". Porta odrzucita
ultimatum 1 na poczatku sierpnia doszto do zerwania stosunkéw dyplomatycznych, co
mozna bylo uwaza¢ za zapowiedz rozpoczgcia dziatan wojennych. Istotnie, Rosja
rozpoczela koncentrowaé wojska w potudniowych guberniach, lecz w tym momencie
nastapita kontrakcja Austrii 1 Anglii. Juz w lipcu z Londynu i Wiednia wystano do
Petersburga poufne, ale oficjalne noty, wyraznie moéwiace o tym, ze car opowiadajac
si¢ za Grekami przechodzi na strong rewolucji, ze sprawa grecka nie r6ézni si¢ niczym
od sprawy wloskiej. Teraz rozpoczgta si¢ wymiana obtudnych not, przy czym Londyn i
Wieden apelowaty do wielkodusznos$ci cara, zadajac, aby Portg traktowat jako strong
zaatakowana, ktora si¢ broni.

Rownoczesnie nie udaty si¢ czynione przez dyplomacj¢ rosyjska proby zjednania
Francji, ktoérej car ofiarowywat zdobycze na ziemiach tureckich lezacych nad Morzem
Srédziemnym. Anglicy potrafili tajnymi kanatami wzmocni¢ opozycje przeciw
premierowi francuskiemu Armandowi J. Richelieu 1 obali¢ tego zwolennika porozumienia
francusko-rosyjskiego. Prusy za§ wobec wspolnej akcji austriacko-brytyjskiej czuly sig
za stabe, by przeciwstawi¢ si¢ Wiedniowi, i odmoéwily carowi swego poparcia.
Metternichowi udato si¢ wigc Rosj¢ dyplomatycznie izolowa¢. Kiedy wkrotce potem, na

wiosng 1822 roku, car zjawit si¢ w Wiedniu po drodze na kongres w Weronie,
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oznajmit catkowita rezygnacje¢ Rosji z udzialu w sprawie greckiej. Grecja nie mogta
wigc juz liczy¢ na pomoc zadnego mocarstwa nie tylko oficjalna, poprzez otwarta
akcje militarng, ale nawet nieoficjalna, przez dozwolenie naptywu ochotnikéw i
pienigdzy. Po roku walki sprawg grecka mozna by zatem uwazaé za przegrana, ale
walka nie ustawata. Pomimo zmiennych losow akcji wojskowej Grecy si¢ nie
poddali, a to wlasnie stanowilo najistotniejszy warunek, by sprawa grecka nie zeszta

definitywnie z areny migdzynarodowe;.
Porownanie sprawy greckiej i sprawy polskiej

Ten pierwszy niejako rozdziat sprawy greckiej na forum dyplomatycznym jest
niezmiernie pouczajacy w zestawieniu ze sprawa polska. Powstanie listopadowe Rosja
po roku zlikwidowala, jako ze nosito ono charakter wojny regularnej, ktéra wobec
zdecydowanej przewagi rosyjskiej mogla by¢ tylko kampania jednoroczna.
Powstanie styczniowe, jesli idzie o akcje dyplomatyczna, juz na poczatku listopada, a
wigc po dziewigciu miesiagcach, mozna uznaé za przegrane. Trwalo wprawdzie jeszcze
pare miesigcy, bo do poczatku wiosny 1864 roku, ale dtuzszy wysitek narodu nie byt
mozliwy, tym bardziej ze widoki na realna pomoc z zewnatrz wtedy wtasnie zanikty.
Zatem sytuacja Polski byla podobna do sytuacji Grecji wiosng 1822 roku, a wigc
wtasnie w rok po rozpoczeciu walki zbrojnej. W czasie kongresu w Weronie w 1822
roku sprawy greckiej w ogole nie dopuszczono do obrad, a wystannik walczacej
Grecji nie mogl nawet zjawic¢ si¢ w miejscu obrad kongresu i po kilkutygodniowym
pobycie w Ankonie zostal zmuszony do opuszczenia Italii. W proklamacji
zamykajacej kongres wyraznie po wiedziano, ze chociaz los Grekow zastuguje na
poprawg, ich powstanie jako ruch rewolucyjny nie moze liczy¢ na zadne sympatie
ze strony mocarstw Swietego Przymierza. Ale Grecy walczyli dalej i wzbudzali coraz
wigce] sympatii w sferach liberalnej Europy. Zaczgli wigc otrzymywaé pomoc w
ochotnikach, a wkrotce i w pieniadzach. Niemniej mingly jeszcze dwa lata, nim
sytuacja migdzynarodowa zacze¢ta si¢ dla nich uktada¢ bardziej korzystnie. Zreszta
nie stato si¢ to od razu.

Drugim istotnym czynnikiem poprawy sytuacji migdzynarodowej byta ewolucja
polityki brytyjskiej wobec powstania greckiego. W =zasadzie Wielka Brytania
pragnela utrzymania cesarstwa ottomanskiego, aby nie stato si¢ ono tupem Rosji.
Zatem nastawienie Anglii wobec Grecji zrazu nie bylo zyczliwe. Gabinet brytyjski
musiat jednak zawsze w pewnym stopniu liczy¢ si¢ z angielska opinia publiczna.

Wytrwalo$¢ Grekow w walce o wolnos$¢ i propaganda grecka dobrze zorganizowana
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przez bogatych kupcow hellenskich, ktorzy na wiele lat przed wybuchem powstania
popularyzowali sprawe grecka w sferach najbardziej wplywowych na Zachodzie, to
znaczy w sferach wielkich finanséw i1 handlu, nie mogta pozostaé bez wptywu na

stanowisko rzadu.

I tu dotykamy istotnego zagadnienia, ktore ma S$cista analogie ze sprawa polska.
Mentalno$¢ polityczna spoteczenstwa angielskiego, przynajmniej tej jego czesci,
ktora nie tylko interesowata si¢ sprawami migdzynarodowymi, ale miata takze na
nie wptyw, jest specyficzna. Anglicy moga si¢ przejmowac bohaterstwem obcych
narodow w ich walkach o wolno$¢, moga wspdtczuc¢ ich martyrologii i sktonni sa do
pewnych wystapien o charakterze charytatywnym, ale gotowi sa ujac si¢ tylko za
taka sprawa, ktora daje szans¢ na sukces. Anglicy, klasyczne uosobienie kultury
mieszczanskiej, szczegdlnie kupieckiej, maja gigboko wpojone przeswiadczenie, ze
bardziej si¢ optaca wycofa¢ nawet z pewna strata z przedsigwzigcia, ktore nie rokuje
sukcesu, niz trwaé przy sprawie przegranej. Tak wigc fakt, ze Grecy w roku 1822
pomimo przewagi tureckiej nie poddawali sig, co wigcej nawet od czasu do czasu
odnosili na polu walki zwycigstwa, miat niezmiernie doniosty wplyw na postawe
dyplomacji brytyjskiej. Do tego przylaczyly si¢ wzgledy na zasadnicze interesy
imperialne. Gdyby wigc Grekom w ogodle udato si¢ zwycigzy¢, a w kazdym razie
dostatecznie dtugo prowadzi¢ walke zbrojna, by skioni¢ Rosje do militarnej interwencji,
wowczas klgska turecka wzmoglaby w sposob istotny, a w pewnym stopniu nawet
nieodwracalny wptywy Rosji na Bliskim Wschodzie. To za§ uchodzito niewatpliwie za
najbardziej sprzeczne z interesami imperialnymi Wielkiej Brytanii. Trzeba zda¢ sobie
sprawe z tego, ze wowczas, jeszcze przed przekopaniem Kanatlu Sueskiego, najkrotsza
droga do Indii prowadzita przez Konstantynopol, tak wilasnie jak za czasow Aleksandra
Macedonskiego. Aksjomatem wigc polityki angielskiej byto bronienie cie$nin, ktére by
Rosji mogly otworzy¢ droge na Morze Srodziemne, a réwnoczesnie pozwolily jej
przecia¢ komunikacje Anglii z Indiami, znowu wlasnie wtedy, szczegdlnie po utracie

kolonii amerykanskich, stanowiacych gidéwne zrédto bogactwa angielskiego.

Ten zasadniczy wzglad brytyjskiej polityki migdzynarodowej podziatal na jej
ustosunkowanie si¢ do sprawy greckiej. Gdyby Turcja miata szanse do$¢ rychtego
pokonania Grekow, dyplomacja brytyjska przyklasnetaby jej tylko. Ale skoro sprawa
stawata si¢ watpliwa, nalezato zmieni¢ orientacj¢. Wprawdzie w czasie kongresu w

Weronie dyplomacja brytyjska wstrzymywata si¢ od wszelkich gestow, ktore ktokolwiek



moglby interpretowaé jako sprzyjajace powstaniu greckiemu, jednak w przekonaniu
George'a Canninga, ktory wtedy prowadzit polityke brytyjska, nie wolno byto dopusci¢
do tego, aby mocarstwa, wzglednie ktére§ z mocarstw Swigtego Przymierza, objeto
protektorat nad sprawa grecka. Ale wkrotce potem zaczgto si¢ wydawac, ze nie tylko
Rosja, ale 1 Francja majaca zawsze swoje dobrze ugruntowane interesy handlowe we
wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego, gotowa jest zajaé si¢ sprawa grecka, z tym
jednak, ze szto tu raczej o czynniki finansowe zwigzane z kotami liberalnymi, a nie o
sam rzad. Zreszta finanse i handel francuski, od wiekow zaangazowane na Lewancie,
zawsze swoje interesy prowadzily za posrednictwem 1 przy bliskiej wspotpracy wielkich
kupcow greckich, ktorzy w praktyce mieli niemal monopol na handel i bankierstwo w
cesarstwie ottomanskim.

Od poczatku 1823 roku sympatie dla sprawy greckiej wzmagaly si¢ we Francji coraz
bardziej. Jesli jednak za rzadow Richelieugo mialy aspekt prorosyjski, to za gabinetu
Jean Baptiste'a Villele'a nabraty innego odcienia. Zarowno sfery ultrareakcyjne,
katolickie, jak i liberalne opowiadaty si¢ za sprawa hellenska. Katolicy — poniewaz
Grecy walczyli z niewiernymi, liberalowie — poniewaz walczyli z uciskiem, o wolno$¢.
Kiedy wigc po zamknigciu kongresu w Weronie zjawil si¢ w Paryzu przedstawiciel
rzadu powstanczego, aby negocjowac pozyczke, Canning zrozumial, Ze jest to sprawa dla
interes6w brytyjskich nieobojetna. Stara rywalizacja brytyjsko-francuska w rejonie
Morza Srédziemnego odezwata si¢ znowu. Wiadomo bylo, Ze opozycja antyburbonska,
zwigzana z Orleanami, popierata ruch filhellenski. Opanowanie Grecji przez wplywy
francuskie, co mogtoby ostatecznie doprowadzi¢ do objgcia tronu przez ktérego$ z
ksigzat orleanskich, nie bylo w smak Canningowi. Zatem od poczatku 1823 roku
zmienito si¢ jego nastawienie: bankierzy angielscy zachgceni przez rzad udzielili po-
wstancom greckim pozyczki, a zatem i z Francji, 1 z Anglii zaczgly naplywac pieniadze,
sprzet wojenny i ochotnicy.

Obawa, by jakiekolwiek mocarstwo postronne nie ugruntowato swoich wptywow w
Grecji, doprowadzila takze rzad brytyjski do zmiany orientacji dyplomatycznej. Zreszta
nastawienie Anglii wobec powstania greckiego moglo si¢ objawi¢ nie tylko w notach
dyplomatycznych czy poufnych konszachtach. Wyspy Jonskie od 1815 roku pozostawaty
pod okupacja brytyjska. Anglicy wiec mogli stamtad albo przeszkadza¢ dzialaniom
Grekow na morzu, albo je bardzo skutecznie wspomagac. Zrazu zdecydowanie
przeszkadzali akcjom morskim powstancow, ale od marca 1823 roku uznali de facto
blokad¢ wykonywana przez Grekdéw na portach bedacych w tureckich rekach. Wtasnie

fakt, ze Grecja byla krajem nadmorskim, a raczej nawet morskim, mial niezmiernie istotny
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wplyw na zainteresowanie Wielkiej Brytanii sprawa grecka. Polacy mogli si¢ o tym w
czasie powstania styczniowego wielokrotnie przekona¢, kiedy na wszelkie argumenty
przypominajace polityke brytyjska wobec Grecji 1 zabiegi o podobne wystapienia na
rzecz Polski, czgsto otrzymywali odpowiedz, ze Polska nie lezy nad morzem.

Zreszta takze 1 Francji bylo znacznie tatwiej interweniowa¢ bezposrednio w Grecji niz w
Polsce. I to tez jest sprawa niezmiernie wazna, jesli idzie o réznice migedzy sprawa
grecka a polska. Rzad francuski mogt wysyla¢ swoich emisariuszy, potem pieniadze i
ochotnikoéw, a wreszcie' korpus ekspedycyjny do Grecji, skoro miat do niej otwarta
droge morska. Do Polski droge morska zamknety Prusy, a i ladowa wymagata
faktycznego opanowania catej niecomal Europy srodkowej. Sprawa Polski byla sprawa
w calym stowa tego znaczeniu europejska. Pomagajac Grecji mozna bylo, jak si¢
okazato, odby¢ kampani¢ militarna najmniejszego zasiggu, wysytajac do jej brzegow
eskadre floty czy korpus ekspedycyjny. O Polske musiata sig, tak czy inaczej, toczy¢
wojna na najwigksza skale: w wieku XIX wojna europejska, w wieku XX — nawet
wojna §wiatowa.

Zreszta zmiana nastawienia rzadu brytyjskiego wobec sprawy greckiej
przyniosta tez inne realne korzys$ci. Wyspy Jonskie staly si¢ nie tylko baza dla
pomocy angielskiej, ale takze miejscem kontaktow nieoficjalnych na razie, ale
realnych, migdzy wladzami powstanczymi i Anglia. Wolno bylo teraz jawnie juz
budowaé¢ dla Grecji okrgty w Anglii, wolno bylo bankierom brytyjskim udzieli¢
pozyczki, wolno tez bylo poprzez Wyspy Joniskie wysyta¢ ochotnikow na pole walki.
Jesli pod tym katem widzenia spojrzymy na powstania polskie, to dostgp do walczace;j
Polski, czy w roku 1831, czy 1863, zawsze zalezal od ktoérego$ z mocarstw zaborczych.
Krolestwo byto de facto przez Prusy blokowane, zaréwno jesli idzie o przewo6z broni,
jak ochotnikéw czy transfer pienigdzy. Austria i w czasie powstania listopadowego, 1
w czasie powstania styczniowego prowadzila polityke w tej dziedzinie niejasna.
Jeszcze w 1831 roku moglo do$¢ swobodnie przedostaé si¢ przez jej granice wiele
transportow broni, a w zasadzie 1 ochotnicy tatwo przechodzili do Krolestwa —
zreszta wtedy, wobec prowadzenia wojny regularnej, doptyw ochotnikow nie byt
sprawa zasadniczej wagi. Ale juz w 1863 roku sprawa transportow broni, wowczas dla
losow walki partyzanckiej niezmiernie istotna, przedstawiala si¢ zgota inacze;j.
Chociaz rzad austriacki w Galicji zezwalal na wiele, to jednak wtasnie jesli idzie
o dostawy broni zaszkodzil sprawie powstanczej bardzo skutecznie. Podobnie tez,
chociaz niezbyt energicznie, zwalczal przeprawy organizowanych w Galicji

oddzialow do Kroélestwa, a réwnoczesnie stuzyl wojskowym wladzom rosyjskim
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informacjami, ktore utatwiaty niszczenie zaraz za rosyjska granica z wielkim kosztem
1 trudem sformowanych w Galicji partii powstanczych.

Na pewno ta wilasnie akcja austriacka przyczynita si¢ do tego, ze walka partyzancka
skonczyla si¢ po kilkunastu miesiacach. Nie wynika z tego bynajmniej, ze gdyby rzad
austriacki okazatl sprawie powstanczej wigksza zyczliwos¢, powstanie mogloby trwac tak
dhugo jak powstanie greckie, na to bowiem nie pozwalaty warunki terenu walki 1 warunki
spoleczne. Spoteczenstwo polskie nie bylo spoteczenstwem tak prymitywnym jak Grecy
w latach dwudziestych XIX wieku, a zatem nie mogto tak dtugo prowadzi¢ partyzantki.
Tymczasem nic nie wskazuje na to, ze przedtuzenie powstania styczniowego jeszcze o
jeden rok zmienitoby jego los. Wojna dunska w roku 1864 mogta wybuchna¢ tylko
dlatego, ze powstanie byto skonczone. Podobnie wojna prusko-austriacka, ktéra miataby
bezposredni wptyw na losy powstania polskiego, doszta do skutku wytacznie dlatego, ze
Prusy zdobyly sobie przez swoja postawg¢ wobec pokonanego powstania polskiego
zyczliwos¢ Rosji, a nawet w pewnym sensie Francji, ktéra z pewna doza stusznosci
widziala w polityce austriackiej przyczyng klgski dyplomatycznej zwiazanej z
interwencja na rzecz powstania polskiego.

Inaczej rzecz si¢ miata z powstaniem greckim: moglo si¢ ono toczy¢ niejako na
peryferiach polityki europejskiej 1 nie miato bezposredniego wptywu na postawe i1 pozycje
miedzynarodowa zadnego z wielkich mocarstw, od ktorych zalezata konfiguracja
miedzynarodowa. Wreszcie, co tez bardzo wazne, sprawa grecka ciagnaca si¢ przez
miesigce 1 lata otwierala pole do rozmaitych manewrow dyplomatycznych, w ktorych
rownowazyly si¢ sily zainteresowanych mocarstw. W konsekwencji zawsze dawato to
szansg triumfu sprawy greckiej.

W 1824 roku sprawa ta znalazta si¢ oficjalnie na porzadku dziennym dyplomacji
mocarstw. Car Aleksander zwotal do Petersburga konferencjg, ktora miata ja
uregulowaé. Austria 1 Anglia natomiast, dazac do negatywnego jej zalatwienia,
prowadzity wspolnie grg, niezmiernie przewrotna. Anglia prowokowata Rosje¢ do
wysunigcia planu nie do przyjecia ani dla Porty, ani dla Grekow, a demaskujacego
egoistyczne interesy rosyjskie. Projekt bowiem przewidywal utworzenie na ziemiach
greckich trzech odrgbnych wasalnych wobec sultana panstewek na wzor Motdawii i
Wotoszczyzny. Mialo to z jednej strony powaznie oslabi¢ Turcje, z drugiej
uniemozliwi¢ niezalezno$¢ Grecji, a natomiast stworzy¢ tam stan, ktory by gruntowat
na Batkanach wptywy rosyjskie. Dyplomacja austriacka pozorujac zyczliwos¢ dla
Rosji, rownoczes$nie sktaniata suttana, by wezwat paszg egipskiego Mehmeta Alego do

interwencji zbrojnej w Grecji na rzecz sultana. Metternich byt przekonany, ze
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interwencja taka pozwoli w krotkim czasie pokonaé powstanie, a ten mistrz perfidne;j
dyplomacji zdawat sobie doskonale spraweg z tego, ze z chwila upadku powstania upadnie
sprawa grecka jako zagadnienie migdzynarodowe.

Tu znowu uderzajaca analogia ze sprawa polska. I w czasie powstania listopadowego, i
styczniowego stanowisko Austrii bylo w zasadzie do$¢ podobne. Dyplomacja austriacka
zorientowawszy si¢, ze Polacy sa dosy¢ silni 1 moga czas jaki§ wytrwaé w walce,
najpierw wyzyskala fakt sparalizowania militarnych mozliwos$ci rosyjskich, potem za$,
kiedy sytuacja migdzynarodowa uksztattowata si¢ dla Austrii korzystnie, postarata sig,
aby ostateczne zwycigstwo rosyjskie nie odwlekto si¢ zbyt dtugo, chodzito jej bowiem o
to, by zadne z mocarstw, majacych w pewnym chociazby stopniu zyczliwe wobec Polakow
zamiary, nie mogto wyzyska¢ napigcia migdzynarodowego na rzecz swoich interesow.
Rola Rosji w sprawie greckiej jest podobna do roli Francji w sprawie polskiej. Przy
podobienstwach, jest jednak i1 zasadnicza roznica. Rosji nie zalezalo na wyzwoleniu
Grekow, tak jak Francji bynajmniej nie zalezalo na niepodleglosci Polski. Rosja
popierajac Grekéw chciata kleski ich wroga, to znaczy Porty, natomiast Francja
popierajac Polakow pragnela nie tyle ostabienia potegi rosyjskiej, co ostabienia ktdrego$ z
mocarstw niemieckich. A wigc Austrii, jak w roku 1831, albo Prus jak w roku 1863.
Celem wiasciwym Francji, do ktorego osiagnigcia mogta jej postuzy¢ sprawa polska,
byty albo Wiochy, albo Niemcy, to ostatnie oznaczalo konkretnie zdobycie lewego
brzegu Renu. Ta wtasnie okoliczno$¢ stanowita o istotnej stabosci sprawy polskiej w
poréwnaniu ze sprawa Grekow. Grecja byla przedmiotem konkretnych materialnych
interesow zarowno Rosji, jak 1 Anglii oraz Francji. W Polsce samej ani Anglia, ani
Francja nie miaty bezposredniego interesu. Anglia popierajac sprawg polska widziata w
tym tylko sposob na ostabienie pozycji rosyjskiej w sprawie wschodniej, czyli na
Batkanach. Francja pragngla skloni¢ Rosj¢ do zyczliwosci wobec aspiracji francuskich na
Potwyspie Apeninskim albo tez nad Renem, a wigc w rejonach, gdzie z kolei Rosja
nie miata bezposrednich i wyraznych intereséw.

Inaczej rzecz przedstawiala si¢ w czasie powstania greckiego. W Grecji mogli si¢
usadowi¢ w pierwszym rzgdzie Rosjanie, a w drugim Francuzi. Zatem rywalizacja
brytyjska byta tu niejako podwdjna. Polska w razie jej wyzwolenia mogla si¢ staé
domena wplywow francuskich, co oczywiscie nie byloby szczegodlnie przyjemne Anglii,
ale Polska nie byla zadnym centrum handlowym, a co wazniejsze nie byla centrum
handlu morskiego. Ponadto Polska nie lezata w tak waznym dla Anglii rejonie
geograficznym jak Grecja. Jasne bylo, Ze opanowanie Grecji przez czyjas potezna flotg

moglo zagraza¢ komunikacjom imperialnym brytyjskim. Polska w XIX wieku w
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przekonaniu éwczesnych politykéw nie byla nawet panstwem baltyckim in spe. Jeden
tylko Bismarck juz w 1863 roku zdawal sobie sprawe z tego, ze odbudowana Polska
bedzie dazyta do opanowania Gdanska, co zagrozi zywotnym interesom pruskim. Interesy
handlowe angielsko-polskie w XIX wieku miaty catkiem inny charakter, byty
najzupetniej drugorzedne; dla Anglii nie miato znaczenia, czy Polacy dostana dostep do
morza czy nie: wowczas nie wyobrazano sobie, aby sprawa Gdanska mogta si¢ sta¢ tak
istotnym problemem europejskim, jakim si¢ stata po pierwszej wojnie Swiatowe;.
Niemniej wlasnie te wszystkie elementy, ktére przemawialy na korzys¢ sprawy
greckiej, w polityce brytyjskiej istnialy, ale w ogromnie zmniejszonych wymiarach, takze

1 w sprawie polskie;j.

Wprawdzie w tym przypadku istniata mozliwo$¢ objecia odbudowanego panstwa polskiego
wptywami francuskimi, ale polozenie geograficzne redukowatoby takie wptywy bardzo
istotnie. Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze Europa do 1870 roku zyla w
tradycjach napoleonskich 1 wciaz sobie wyobrazano, ze podobnie jak wojska Napoleona I
znalazty si¢ w Warszawie, tak i armia Napoleona III moglaby si¢ tam znalezé w
nieprzewidzianych okoliczno$ciach. Ale nawet i1 to nie stanowito wielkiej grozby dla
polityki angielskiej, skoro wtedy konflikt francusko-rosyjski stalby si¢ sprawa
decydujaca o polozeniu Europy, a to byla przeciez niezta, jak si¢ w doswiadczeniu
historycznym okazato, koniunktura dla interesow Wielkiej Brytanii. Grozne mogloby
by¢ tylko porozumienie w sprawie polskiej miedzy Rosja a Francja. W przededniu
powstania styczniowego w jakiej§ ledwo dostrzegalnej analogii do czasow
napoleonskich zanosito si¢ na odbudowanie Ksigstwa Warszawskiego przy porozumieniu
rosyjsko-francuskim, ale wtedy przeciw tej dla Anglii niekorzystnej sytuacji miataby
ona za soba poparcie panstw niemieckich, to znaczy zarowno Prus jak i Austrii. Zreszta, jak
wiadomo,, koncepcja ta, ktora reprezentowal Wielopolski po stronie polskiej, a wielki
ksiaz¢ Konstanty po stronie rosyjskiej, miala male szansg realizacji. Zaréwno Bismarck w
peti $wiadomie, jak 1 dyplomaci brytyjscy 1 austriaccy mniej §wiadomie, potrafili ja
sabotowac¢. Oczywiscie tym sig thumaczy natychmiastowa gotowo$¢ zarowno Anglii,
jak 1 Austrii do zwiazania si¢ dyplomatycznego z Napoleonem III, kiedy ten zdecydowat
si¢ na podjecie w lutym 1863 roku sprawy polskiej. Jesli dla Austrii interwencja
dyplomatyczna w roku 1863 miata wyrazne oblicze antyrosyjskie, i to zarowno ze
wzgledu na sprawg wloska, jak 1 sprawe wschodnia, to dla Anglii interwencja ta byla w
pierwszym rzgdzie umotywowana jej rywalizacja z Francja, a w drugim — wzgledami
zwigzanymi ze sprawa wschodnia. Ale interwencja nie mogta si¢ udaé, poniewaz
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sprawa polska byta tylko ubocznym motywem, nieomal tylko pretekstem, natomiast w
sprawie greckiej zarowno Anglia, jak Rosja 1 Francja miatly interesy bezposrednie. W
sprawie polskiej bezposrednie interesy miaty jedynie mocarstwa rozbiorowe.

I Rosja, 1 Austria, teoretycznie rzecz biorac, mogty podjac si¢ odbudowania w takiej czy
innej formie panstwowosci pilskiej; nawet Prusy, jak si¢ do 1870 roku wydawato,
mogly pokusi¢ si¢ o podjecie tej sprawy, w gruncie rzeczy jednak znacznie realniejsze i
prostsze byto utrzymywanie solidarno$ci tréjmocarstwowej w duchu antypolskim. A
chociaz inne interesy europejskie niejednokrotnie dzielity te mocarstwa, to jednak w
koncu okazywato sig, ze znacznie bezpieczniej, tatwiej 1 praktyczniej jest pogodzi¢ sig i
solidarnie przeciw aspiracjom polskim wystgpowac, i tak istotnie przez caty wiek XIX
byto. Dopiero przejécie Prus-Niemiec do polityki §wiatowej zmusito je do zerwania
tradycyjnych wigzoéw z carska Rosja, skoro i ona w swojej Swiatowej polityce musiata
kierowa¢ si¢ interesami imperialnymi sprzecznymi z takimiz aspiracjami niemieckimi.
Ale to wlasnie jest juz inna epoka, w ktorej sprawa polska w jej klasycznym niejako

rozumieniu jakby przestata istniec.
Sprawa wschodnia i sprawa polska

Poréwnujac sprawe polska z innymi ,,sprawami" Owczesnej Europy nie mozna
pominaé sprawy wschodniej i1 analogii istniejacych migdzy nia a sprawa polska.
Istotg zagadnienia wschodniego mozna uja¢ jako dazenie, poprzez akcj¢ dyplomatyczna
i zbrojna, do likwidacji panowania tureckiego w Europie. Prawie zawsze nasilenie
si¢ sprawy wschodniej stwarzato mozliwosci odrodzenia sprawy polskiej. Obie sprawy w
sposob definitywny zostaly rozwigzane mniej wigcej w tym samym czasie. Turkow
wypedzono z Europy — Konstantynopol i skrawek europejski nalezacy jeszcze do Turcji
nie ma tu istotnego znaczenia — w roku 1913; w pi¢¢ lat pdzniej Polska zostata
wskrzeszona jako panstwo. Ale nie to stanowi najistotniejsza analogi¢. Glownym
motywem kwestii polskiej nie byto wypedzenie Rosji z Europy ani w ogoéle likwidacja
jej jako mocarstwa, jakkolwiek 1 takie mysli faczyly si¢ w ciagu XIX wieku z triumfem
sprawy polskiej. Skoro jeszcze nieomal do konca XIX wieku mySlano o sprawie
polskiej jako sprawie odbudowania panstwa polskiego w jego historycznych granicach,
to istotnie niepodlegtos¢ Polski oznaczata, jesli juz nie usunigcie, to w kazdym razie
bardzo powazne zredukowanie europejskiej pozycji caratu. Tak pojmowali zagadnienie
nie tylko niektorzy polscy publicysci, ale takze sami Rosjanie. Odpowiedzialni za losy
imperium rosyjskiego politycy 1 mezowie stanu podkreslali zawsze, ze w sprawie
polskiej nie jest istotne, jaka jest administracja Krolestwa Polskiego: istota
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zagadnienia polega na tym, ze jes$li Polacy uzyskaja chociazby na niewielkim skrawku
ziem polskich faktyczna niepodlegtos¢, predzej czy pdzniej wznowia walke o granice z
1772 roku, co oznaczaloby niejako wypedzenie Rosji z Europy. Jednakze zadne z
mocarstw europejskich, nawet Wielka Brytania, ktora do konca XIX wieku uwazata
Rosj¢ za swego gldwnego europejskiego przeciwnika, bynajmniej nie chcialo, aby w
Europie zabrakto Rosji jako mocarstwa. Dla Anglikow mocarstwowa Rosja stanowita
konieczna przeciwwage dla ewentualnych dazen Francji do uzyskania hegemonii. Potem,
na poczatku XX wieku, potezna Rosja miata by¢ jedna z zapdr przed hegemonig
Niemiec w Europie, co z kolei wtedy oznaczalo nieomal hegemoni¢ §wiatowa. Zatem 1 w
tym punkcie nie ma analogii ze sprawa wschodnia. Wprawdzie i Austria, i Anglia, a
nawet i1 Francja nie chciaty likwidacji panowania tureckiego w Europie, ale rzecza
oczywista bylo, ze w razie rozpadu Turcji wszystkie te mocarstwa znajda dos$¢ sit 1
srodkow, aby uchroni¢ swoje interesy na Potwyspie Batkanskim. Natomiast Turcja
ani w XVIII, ani tym mniej w XIX wieku nie mogla by¢ przez mocarstwa uwazana za
jeden z filaréw rownowagi migdzy mocarstwami europejskiego kontynentu.

Analogie miedzy sprawa wschodnia a polska oraz wspotzalezno$¢ obu spraw zasadzaja
si¢ na czym innym. Chodzi tu o aspiracje wyzwolencze ludow batkanskich zwrdcone
przeciwko osmanskiemu panowaniu. Jesli miedzynarodowa rola sprawy Grecji byta w
pewnym stopniu jasno zarysowana, to problemy Serbow i Rumunéw w ich dazeniu do
wyzwolenia si¢ spod obcego panowania i utworzenia wlasnych niezaleznych panstw
nie byly juz takie proste. Zarowno Serbowie jak Rumuni nie mieszkali tylko w panstwie
tureckim. Wlasnie cesarstwo austriackie posiadalo ziemie zasiedlone w zwartej masie
przez te narodowosci. Rumuni mieszkali nie tylko w Siedmiogrodzie, ale i w Banacie 1
na Bukowinie. W dodatku byly to obszary pod wzgledem etnicznym przewaznie
mieszane. Podobnie Serbowie mieszkali nie tylko w Wojwodinie, ale takze w Chorwacji i
Dalmacji, gdzie rowniez nie stanowili etnicznej grupy nadajacej tym ziemiom swoje
niewatpliwe pigtno.

Ze sprawa Serbow laczyl si¢ w cesarstwie austriackim jeszcze jeden problem,
mianowicie ich pobratymstwo z dwiema innymi narodowosciami slowianskimi —
Chorwatami i Stowencami. Granice ich osiedlenia nigdzie nie ksztaltowaly si¢ jasno i
wyrazi$cie. W dodatku blisko$¢ jezyka byta tak znaczna, ze przez dluzszy czas, bo
nieomal az do potowy wieku nie byto wiadomo, ktory z jezykéw literackich, czyli
jezykow elity kulturalno-politycznej, zapanuje w tych czy innych grupach. Dosy¢
wyraznie rysowaty si¢ tylko przedziaty wyznaniowe: Serbowie wyznawali prawostawie,

a Chorwaci 1 Stowency religi¢ katolicka. Rowniez i w krajach rumunskich sytuacja
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wyznaniowa nie byla jednolita, bo wéréd Rumunoéw panowato zarowno prawostawie, jak i
obrzadek unicki. Tyle, ze przedzial wyznaniowy nie stanowit tu przyczyny spordéw jak
ws$rdd Stowian Poludniowych.

Z tego wszystkiego wynika, ze cesarstwo austriackie nie moglo ustosunkowywac si¢
obojetnie do takiego czy innego rozwigzania zagadnienia niepodleglosci ludow
batkanskich. I tu wtasnie istnieje analogia ze sprawa polska. Uzyskanie przez Grekow
wlasnego panstwa nie narazato interesow ktoregokolwiek z mocarstw. Zdobycie
niepodleglosci przez Polakéw zrzucajacych panowanie rosyjskie nie zamykato
zagadnienia migdzynarodowego. Odbudowanie niepodlegtej Polski zmieniato najbardziej
zasadniczo migdzynarodowy uktad europejski. W pewnym sensie to samo odnosi si¢ do
sprawy niepodleglosci Stowian Potudniowych, a takze Rumunow. Jesli Rosja uwazata si¢
1 byla w niemalym stopniu uwazana zarowno przez Turcje, jak Anglie 1 Francje za
protektorke niepodlegtosciowych ruchow ludéw batkanskich, to de facto miata tu
niemaly glos takze i Austria. Realnie nie ona popierata te wyzwolencze aspiracje w
ciagu XIX wieku, ale zawsze byla ich potencjalna protektorka, szczegdlnie przed
utworzeniem z panstwa Habsburgéw monarchii dualistycznej, czyli Austro-Wegier.
Przez wiek XVII i XVIII ludy batkanskie wtasnie na Austri¢, w wyzszym zrazu stopniu
niz nawet na Rosje patrzyly jako na ewentualnego wybawceg z niewoli tureckiej. Dla
przyktadu wystarczy przypomnie¢ perypetie pierwszej nowoczesnej walki Serbéw o
wyzwolenie si¢ spod jarzma tureckiego za czasoOw Jerzego Czarnego (w pierwszej
¢wierci XIX wieku), ktory zwracat si¢ o pomoc i do Austrii, i do Rosji.

Austria w czasie wojen napoleonskich stracita moznos¢ manewru na Batkanach; fakt ten
wyzyskala Rosja, aby ujawni¢ swoje poparcie dla Serbow. Po wojnach napoleonskich
Metternich reprezentowatl, ze wzgledu na zagrozenie na Potwyspie Apeninskim, polityke
biernoséci, polegajaca na obronie status quo, a to oznaczalo w praktyce obrong
panowania tureckiego. Wprawdzie dawal on zmienne i1 niekonsekwentne poparcie
ruchowi illiryjskiemu, reprezentujacemu koncepcj¢ zjednoczenia Stowian Poludniowych
pod przewodnictwem Chorwatéw, co otwieralo teoretycznie perspektywy na podjgcie
sprawy wyzwolenia Stowian Potudniowych przez Austrig, ale w rzeczywistosci
traktowal owo poparcie raczej jako propagandowa akcjg, zapobiegajaca szerzeniu si¢
wplywow rosyjskich wsréd tych ludow i nie nabrato ono nigdy charakteru wrogiego
wobec cesarstwa ottomanskiego. W czasie rewolucji 1848/1849 roku rzad austriacki
popieral wprawdzie aspiracje Stowian, ale to poparcie zwracato si¢ nie przeciw Turcji, a
przeciw Wegrom. Od momentu ugody austriacko-wggierskiej i oddania Wegrom

panowania na terenach przygranicznych austriacko-tureckich Habsburgowie w
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rzeczywistosci przegrali w rywalizacji z Rosja wszelka szans¢ na objgcie protektoratu
nad ludami batkanskimi. Wtedy wiasnie ujawnity si¢ konsekwencje faktu, ze ludy
stowianskie z pogranicza austriacko-tureckiego znajdowaty si¢ nie tylko pod
panowaniem Osmanow, ale i Wegrow, wzglednie Niemcow austriackich.

I tu podobienstwa ze sprawa polska sa uderzajace. Wprawdzie tak jak Serbowie, mogli i
Polacy mie¢ nadziejeg, ze Habsburgowie dadza im poparcie w walce o niepodlegtos¢,
ale nadzieje te w obu wypadkach okazaty si¢ ostatecznie tak samo ztudne. Niemniej
koncepcja tzw. austro-polskiego rozwiazania kwestii polskiej byla jednak znacznie
bardziej ugruntowana w przekonaniu nie tylko polskim, ale wiasnie i dyplomacji
europejskiej. Polityce austriackiej dawala ona pewien argument w rozgrywkach
dyplomatycznych, ktorym rzad austriacki potrafil od czasu do czasu si¢ postugiwac.
Naprawdeg jednak w XIX wieku Austria byla juz za staba, aby w ogodle mogta sig
podja¢ odbudowy Polski. Jedyna szans¢ dla Polski stanowita wielka wojna europejska,
w ktorej zostalyby pokonane zaréwno Rosja, jak i Prusy. Wydawalo sig¢, ze taka
koniunktura niejako zalazkowe istniata w roku 1863, a zmierzat do niej Napoleon III,
chcac wespo6l z Austria 1 Anglia pokona¢ Prusy i Rosj¢. Byly to jednak projekty
nierealne, bo stosunek sit nie pozwalal na realizacje tak gigantycznych planéw
przebudowy Europy. Najblizsze lata staly si¢ sprawdzianem istotnych sil. Austria
okazata si¢ w roku 1866 militarnie stabsza niz sadzono. Francja poniosta wielka klgske
w roku 1870. Natomiast Prusy wykazaty w obu tych wojnach swa militarna potgge. Mato
tego, jesli patrzymy na zagadnienie owo ze stanowiska stosunkéw migdzynarodowych, to
nic nie wskazuje, aby Wielka Brytania chciata angazowac si¢ w taki plan, ktory w razie
realizacji dawat Francji zdecydowana przewagg na kontynencie.

W tym splocie sprzecznych interesow lezy zasadnicza réznica migdzy sprawa polska
a sprawa wschodnia. Bezposrednio zainteresowane w niej panstwa mialy zawsze
mozliwo$¢ zawarcia kompromisu, choéby kosztem Turcji, a wigc gldéwnego przedmiotu
tej sprawy. W sprawie polskiej jedynym kompromisem, na jaki mogty si¢ zdoby¢
mocarstwa, byta wlasnie zgoda kosztem Polski, przez utrzymanie istniejacego stanu
rzeczy. I tak w rezultacie zawsze si¢ dziato.

Jesli idzie o roleg akcji kompromisowych w rozwigzywaniu skomplikowanych
zagadnien migdzynarodowych, moze warto w tym miejscu przypomnie¢ sprawe
uzyskania niepodleglosci przez Belgi¢ w roku 1830/1831, tym bardziej ze sprawa ta
$cisle i bezposrednio zwiazana byla z losem powstania listopadowego.

Sprawe Belgii udato si¢ rozwiaza¢ za pomoca wielostronnego kompromisu. Belgia uzyskata
niepodlegto$¢ dzigki porozumieniu migdzy Anglia a Francja: odbylo si¢ ono nie

kosztem, ale z korzys$cia dla sprawy niezawistos$ci Belgii — mozna powiedzie¢, ze koszty
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zaplacity Niderlandy, czyli Holandia. Zyskata w rezultacie na tym kompromisie nie tylko
Belgia i dwa bezposrednio zainteresowane mocarstwa, to znaczy Francja i Anglia, ale 1
sama Holandia, poniewaz pozbyla si¢ ktopotow z Belgami, jej pozycja migdzynarodowa
za$ w istocie nie polegala na posiadaniu Belgii, lecz kolonii, a te pozostaly nienaruszone.

Rosja tracac Polske takze wprawdzie pozbylaby sig¢ polskich klopotow, ale
narazitlaby zarazem swoja pozycje mocarstwowa, co oznacza, ze W sprawie polskiej
wchodzily w gre znacznie wigksze interesy migdzynarodowe niz w sprawie belgijskiej.
Mozna jeszcze dodaé, ze jesli Belgia uzyskata niepodleglos¢ dzigki kompromisowi migdzy
Anglia, a Francja, to koszty tego tez w jakim§ stopniu zaplacita Polska. Mocarstwa
rozbiorowe mogly przestac sig troszczy¢ o sprawe belgijska, przesta¢ broni¢ prawowitego
monarchy holenderskiego, do czego byty formalnie aktem Swigtego Przymierza
zobowiazane, bo czuly si¢ zwiazane sprawa polska, a to z kolei ulatwito im pogodzenie
si¢ z belgijska niepodlegloscia.

Zagadnienia te staly si¢ przedmiotem niezwykle skomplikowanej gry
dyplomatycznej, w ktorej zasadnicze czynniki stanowily po prostu: stosunek sit i
potozenie geograficzne. Belgia lezata geograficznie w zasiggu obu mocarstw zachodnich, a
Polska w zasiggu trzech mocarstw wschodnich, czyli — jak je wowczas nazywano —
,dworow potnocnych". Natomiast w sprawie wschodniej,, ze wzgledu na to, ze jej
terenem byt potwysep, mogty interweniowaé mocarstwa zachodnie, czyli tzw. mocarstwa
morskie, 1 mocarstwa wschodnie, konkretnie Rosja 1 Austria. Dopiero w latach
osiemdziesiatych XIX wieku takze Prusy-Niemcy wciagnigte zostalty w polityke
wschodnia.

Ale znowu kwestia kompromisu migdzy mocarstwami byta tu decydujaca. Sprawa grecka
dyplomatycznie, a w koncu militarnie zostata rozstrzygnigta dzigki porozumieniu
miedzy Rosja i Anglia. Wtadnie nie jako sprawa wylacznie grecka, ale jako fragment
sprawy wschodniej. Natomiast w innej koniunkturze, to jest w czasie wojny krymskiej,
sojusz angielsko-francuski przy zneutralizowaniu Austrii 1 Prus wystarczal, aby sprawa
wschodnia zostata na jaki§ czas uregulowana na niekorzy$¢ Rosji. Potem kompromis
migdzy Austria a Rosja zdecydowat o tym, ze Rosja odzyskata swoja utracona w czasie
wojny krymskiej pozycje. Wojna z Turcja w 1877 roku byla bowiem tylko dlatego dla
Rosji mozliwa, poniewaz doszto do porozumienia z Austria. Jednakze porozumienie
wylacznie z Austrig okazato si¢ niewystarczajace, trzeba bylo w koncu pogodzi¢ si¢ z
Anglia. Kongres berlinski 1878 roku zatem, to zasadniczy kompromis migdzy
mocarstwami kosztem Turcji, ktora stracita terytoria na rzecz zar6wno Rosji (Besarabig 1
tereny na pograniczu azjatyckim), jak Austrii (Bos$ni¢ 1 Hercegowing), jak wreszcie
Anglii (Cypr). W sprawie polskiej nie bylo Zadnych szans na jakikolwiek wielki
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kompromis mig¢dzy zainteresowanymi mocarstwami, to jest miedzy Austria, Prusami i
Rosja, poza — jak juz wielokrotnie podkreslalismy — kompromisem kosztem Polski, czyli

kosztem dalszego utrzymywania jej w niewoli.

Kongres berlinski jako etap sprawy polskiej

Wiasnie kongres berlinski, ktory na trzydziesci lat uregulowal sprawe¢ wschodnia,
stanowi takze wazna dat¢ w sprawie polskiej. Do roku 1878 sprawa odbudowania
panstwa polskiego byla traktowana wylacznie jako, zagrozenie Rosji, przy czym Prusy
czuly sie¢ solidarne z Rosja w zwalczaniu polskiego niebezpieczenstwa. Jesli Austria od
czasu wojny krymskiej uwazata, ze moze sprawe¢ polska wygrywa¢ na forum
migdzynarodowym przeciw Rosji, to Prusy w okresie wojen o zjednoczenie i w
pierwszych latach po zjednoczeniu solidaryzowaty si¢ z Rosja w zupelnosci. W ostatnich
tygodniach przed zebraniem sig¢ kongresu berlinskiego Bismarck, odmawiajac dyplomacji
austriackiej zgody na wzajemny antyrosyjski sojusz, uzyl argumentu, ze w
stosunkach miedzy trzema mocarstwami cesarskimi, je$li idzie o Niemcy,
sprzeczno$¢ ich interesow w poréOwnaniu ze zgodno$cia w sprawie polskiej jest
catkowicie drugorzedna, a sojusz antyrosyjski zawiera w sobie w zalazku podniesienie
sprawy polskiej, dla wszystkich trzech mocarstw w tym momencie niewygodnej
Mial Bismarck zupetna racjg¢, poniewaz istotnie w dwa lata pdzniej, po zawarciu sojuszu
z Austrig o charakterze antyrosyjskim, sam zaczal mowi¢ o mozliwo$ci podniesienia
sprawy polskiej jako argumentu antyrosyjskiego. Byla to niejako logika faktow, z
ktorej Bismarck doskonale sobie zdawat sprawg. Trzeba jednak dodaé, ze tworca tego
sojuszu, to znaczy wlasnie niemiecki kanclerz, uwazal ten sojusz za obronny,
wysuwanie za$ sprawy polskiej mogltoby mie¢ zawsze znaczenie nieprzyjazne i zaczepne
wobec Rosji.

Jest tu istotna dwoisto$¢ 1 znowu trzeba przyzna¢, ze zard6wno strona austriacka, jak 1
niemiecka zdawaly sobie z tego sprawa. Jesli wigc Bismarck mowil dyplomatom o
ewentualnosci odbudowania Polski w latach, w ktérych — jak si¢ wydawato — Niemcy
posiadaty dyplomatyczna hegemoni¢ w Europie, mialo to specyficzne znaczenie.
Stanowito argument na rzecz pokoju i to argument istotny wtasnie dla Rosji. Bismarck
chciat w ten sposob wskaza¢, jakie niebezpieczenstwo grozi Rosji, jesli bezposrednio czy
posrednio — to znaczy popierajac aspiracje Francji — doprowadzi do wybuchu wojny
europejskiej. Przewidywal dobrze i1 z przewidywan tych wyciagal logiczne wnioski.
Zdajac sobie sprawe, ze pokoju nie mozna zagwarantowaé na zawsze, uwazat, ze i w

sprawie polskiej, ktora w razie wojny europejskiej, w jego przekonaniu, odnowié sig
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musi jako jedno z gléwnych zagadnien europejskich, trzeba si¢ zabezpieczy¢. Rozumiat
jak chyba nikt w Europie, ze odbudowanie Polski to $miertelne zagrozenie Prus, zdawat
sobie sprawa z tego, ze odbudowana Polska upomni si¢ o Gdansk, nie moéwiac o
Poznanskiem. To wtasnie byla jedna z gldéwnych przyczyn jego akcji tepienia polskosci
w Prusach. Jasno informowal o tym swego sprzymierzenca austriackiego. Sojusz
niemiecko-austriacki skierowany przeciw Rosji oznaczal, ze w razie wojny Niemcy
stajac po stronie Austrii w jej walce z Rosja, popra ja takze i w dziataniu na terenie
Polski, czyli w sprawie odbudowy panstwa polskiego. Zatem w interesie Prus lezato,
aby do tego czasu polskos$¢ ich ziem wschodnich byla jak najbardziej ostabiona.
Wiadomo; ze ten wzglad stat si¢ jedna z pobudek, dla ktérych Bismarck popart mysl
Komisji Kolonizacyjne;.

Sa to rzeczy znane, ale je$li je przypominamy, to aby zobrazowac, czym rdznila si¢
sprawa polska jako zagadnienie migdzynarodowe od innych tego rodzaju spraw. Zadne
inne analogiczne zagadnienie nie byto tak skomplikowane, nie naruszato tylu interesow
poszczegolnych mocarstw. Tym samym tez w jakim$ stopniu sprawa polska, skoro mogta
by¢ rozwiazana tylko w wypadku wielkiej wojny europejskiej, hamowata dziatania, ktore
mogly do takiej wojny doprowadzi¢. Bismarck uwazal, ze przymusowa niejako
solidarno$¢ trzech gldéwnych mocarstw kontynentalnych w sprawie polskiej jest
najlepsza gwarancja pokoju w ogole. Ten niejako aksjomat dyplomacji europejskiej miat
jednak walor tylko tak diugo, jak dlugo mocarstwa kierowaly si¢ w swojej
polityce interesami europejskimi jako interesami naczelnymi i decydujacymi. W epoce
imperializmu uleglo to istotnej zmianie. Kiedy o polityce mocarstw europejskich w
znacznie wigkszym stopniu zaczgly decydowaé interesy pozaeuropejskie, interesy
$wiatowe, interesy imperiow kolonialnych, wzglad na Polske przestal dziata¢. I dopiero
wtedy powstala mozliwo$¢ wojny europejskiej, ktorej niejako koniecznym wynikiem
byto odbudowanie Polski.

Sytuacja europejska ulegta zasadniczej zmianie z chwila, gdy Niemcy rozpoczety
polityke ,,$wiatowa", zaczely budowac wielka flot¢ wojenna, a rdwnoczesnie rywalizowaé
skutecznie na rynkach §wiatowych z handlem brytyjskim. W sprawie polskiej jest
to rownoczesne z rozbiciem tego uktadu migdzy trzema mocarstwami rozbiorowymi,
ktory nazywal si¢ sojuszem trzech cesarzy, a ktorego przedluzeniem byl tzw. traktat
reasekuracyjny wiazacy dyplomatycznie Niemcy z Rosja jeszcze do roku 1890. Sojusz
francusko-rosyjski stal si¢ zapowiedzia nowego uksztattowania sytuacji migdzynarodowe;j
w Europie. Ale nie mdgl on nabra¢ cech korzystnych dla sprawy odbudowania Polski,

poki istniato faktyczne porozumienie migdzy Rosja 1 Austria w sprawach batkanskich. A
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ono istniato wlasnie wtedy, kiedy z kolei stosunki dyplomatyczne rosyjsko-niemiec-kie
na skutek sojuszu Rosji z Francja istotnie si¢ rozluznity. Porozumienie austriacko-
rosyjskie ,,zamrozito" niejako sprawg wschodnia. Dopiero po roku 1905 sprawa
wschodnia zmienita swe oblicze i réwnoczes$nie stala si¢ bardziej antyaustriacka niz
antyturecka. Oczywiscie miata ona nadal ostrze antytureckie, ale to samo jeszcze nie
decydowato o jej znaczeniu miedzynarodowym po wojnie rosyjsko-japonskiej. Sprawa
jugostowianska wilasnie w tym czasie okazata si¢ najwigkszym zagrozeniem dla Austro-
Wegier i w tym wlasnie zagrozeniu tkwi bezposrednia geneza wybuchu wojny 1914 roku, a
wigc 1 realnego wznowienia sprawy polskie;.

Wypada tu zwréci¢ uwage na jeszcze jedna specyficzna cechg sprawy polskiej. Zasadniczo
przedmiotem rozgrywek dyplomatycznych te wszystkie ,,sprawy" stawaty si¢ wtedy,
kiedy narody dazace do niepodleglosci zaczynaty walke zbrojna. Zar6wno sprawa grecka,
jak potem wielokrotnie sprawa wschodnia odnawialy si¢ wtedy, kiedy rozpoczynata si¢
walka, albo kiedy wybuch akcji zbrojnej stawat si¢ nieuchronny. Wprawdzie sprawa
wschodnia odnowita si¢ w 1853 roku, w momencie, kiedy Rosja Mikotaja I rozpoczgta
marsz na Batkany nie poprzedzony wybuchem Zadnego powstania na tych terenach, ale
sytuacja na Potwyspie Batkanskim byta tak napigta, iz rozpoczgcie dzialan wojennych
przez Rosjg¢ pociagngto za soba ruchy zbrojne takze i wsrdd ludnosci stowianskiej
pozostajacej pod panowaniem tureckim. Natomiast sprawa polska istniata po roku 1831
jako zagadnienie, jesli nawet nie aktualne, to zawsze potencjalne. O sprawie polskiej
mowilo si¢ w czasie wojny krymskiej, kiedy nie bylo zadnego niebezpieczenstwa wybu-
chu powstania w Polsce. Mocarstwom wydawato si¢ jednak, Zze od nich tylko zalezy, czy
takie powstanie wybuchnie.

Zreszta podobnie miala si¢ rzecz i ze sprawa wschodnia. Mocarstwa zdawaly sobie sprawe
z tego, ze od Rosji zalezy, czy na Potwyspie Batkanskim istnieje pokdj, czy tez
odnowia si¢ walki. I na pewno Rosja zawsze byla zdolna do wywotania jakiego$
powstania antytureckiego w XIX wieku na Balkanach. Wbrew pozorom sytuacja w
Polsce wygladata inaczej. Wywola¢ powstanie w Polsce nie bylo rzecza tak prosta, jak
si¢ to wydawalo. Szczegdlnie chyba mylity si¢ dyplomacje i sztaby generalne w latach
1865—1908, kiedy sadzily, ze wystarczy wysta¢ agentow i pieniadze, aby Krolestwo od
razu stangto w ogniu insurekcji. Co dziwne, takie samo przekonanie miaty tez czynniki
rzadowe rosyjskie, ktore powinny byly wiedzie¢, ze Polacy to nie prymitywni a bitni
gorale batkanscy, ktorym wystarczy posta¢ trochg pienigdzy i zabezpieczy¢ schronienie
ich rodzinom, aby bez diuzszego namystu rozpoczgli walkge z Turkami. Ale jak
zawsze wazny jest nie tyle stan faktyczny, ile opinia o sytuacji ludzi, w ktérych

rekach leza decyzje polityczne czy wojskowe.
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Na tym wyczerpalibySmy glowne analogie migdzy sprawa wschodnia a polska.
Przejdziemy teraz do podobnych spraw mig¢dzynarodowych w Europie $rodkowej, a

wiec z Polska bezposrednio zwigzanych.

Sprawa wloska i sprawa polska

W czasie rewolucji 1848/1849 roku cztery zasadnicze sprawy narodowe staly sig,
obok zagadnien spotecznych, niejako osia problematyki tego przewrotu, ktory miat w
niematym stopniu zadecydowac¢ o obliczu politycznym Europy $rodkowej i wschodniej.
Byly to: sprawa niemiecka, wloska, wegierska i polska. Istniala jeszcze sprawa
rumunska, ale stanowila ona zagadnienie raczej peryferyjne. Wszystkie te kwestie
zreszta wiazaty si¢ ze soba, a kazda z nich, pozornie przegrana w czasie Wiosny
Ludow, znalazta rozwiazanie w ciagu najblizszych dwu dziesigcioleci. Oprocz sprawy
polskiej, ktora w roku 1864 poniosta kleske, zostaly one zgodnie z aspiracjami tych
narodow rozstrzygnigte, chociaz kazda w nieco inny sposob.

Pierwsza zatriumfowala sprawa wloska. Zagadnienie wloskie, jak to poprzednio
mowilisSmy, polegalo na dazeniu do utworzenia zjednoczonego panstwa niezaleznego, a
wigc uwolnionego spod panowania czy protektoratu Austrii. Juz w 1849 roku stalo sig
jasne, ze rozwiazanie sprawy wiloskiej bedzie mozliwe na drodze utworzenia
zjednoczonej republiki albo opanowania calych Wtoch przez dynasti¢ sabaudzka.
Ruch republikanski nie miat do dyspozycji ani regularnej armii, ani dyplomac;ji.
Juz to samo dawato niepomiernie wigksze szans¢ Piemontowi. Wystarczylo de facto
doczekac sig takiej koniunktury migdzynarodowej, w ktorej jakie§ mocarstwo bedzie
widziato sw¢j interes w poparciu wtoskich narodowych aspiracji. W zasadzie zadne z
mocarstw nie chcialo utworzenia zjednoczonego i1 niezaleznego panstwa wioskiego.. O
wplyw na Polwyspie Apeninskim rywalizowaty od wiekéw Francja i Austria, ale
interes obu tych mocarstw polegal na utrzymaniu panstwowego rozdrobnienia Italii.
Kongres wiedenski stat si¢ pewnym etapem rywalizacji austriacko-francuskiej we
Wioszech. Francja, ktora w dwu poprzednich dziesigcioleciach faktycznie panowata nad
Potwyspem Apeninskim, teraz pokonana, oddata panowanie nad Wiochami Austrii. Ale
kazdy wstrzas rewolucyjny w Italii ostabiat pozycj¢ Austrii, a tym samym otwieral droge
wpltywom francuskim. Juz w 1832 roku Francuzi okupowali Ankong, co oznaczato, ze
ruchy rewolucyjne, zreszta rychto stlumione, oslabily pozycje austriackie, a zatem
wzmacnialy szans¢ Francji. Zarowno jednak monarchia Habsburgéw, jak Ludwika Filipa
czy Napoleona III byty lub w kazdym razie chcialy uchodzi¢ za panstwa

konserwatywne. Zatem wystgpowa¢ mogly tylko w imieniu istniejacego porzadku
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spotecznego, a wigc w duchu antyrewolucyjnym. Dla Austrii nawet tajne popieranie
jakichkolwiek ruchéw rewolucyjnych nie wchodzito w gre. Pod tym wzgledem byt to
chyba najbardziej nieprzejednanie antyrewolucyjny osrodek polityczno-panstwowy w
Europie. W istocie rzeczy znacznie bardziej konserwatywny carat nie wahat si¢ nigdy,
jesli to lezato w interesie mocarstwowym Rosji, postugiwac si¢ dziataniami faktycznie
rewolucyjnymi. Tak bylo w czasie powstania greckiego i tak bylo w dzialaniach na
Potwyspie Batkanskim, a i potem, od 1867 roku, kiedy Rosja popierata antydynastyczne
ruchy slowianskie na terenie panstwa Habsburgéw. Wprawdzie dynastia
Hohenzollernow tez byta szczerze konserwatywna, ale kiedy ster rzadow chwycit w swe
rece Bismarck, te wzgledy przestaty istnie¢. Zardwno
popieranie aspiracji wloskich, jak 1 wegierskich zwroconych przeciw panowaniu
legalnej dynastii, nie stanowito dla niego zadnego skruputu ideologicznego.
Tymczasem fakt, ze we Wloszech aspiracje do zjednoczenia i niezawistosci
reprezentowaly w zasadzie dwa osrodki polityczne — krolestwo Piemontu i
organizacje republikanskie spod znaku Mazziniego, utatwial gr¢ zaréwno zaintereso-
wanym dyplomacjom obcym, jak i czynnikom wtoskim. Kiedy we Francji doszedt do
wtladzy Napoleon III, a w Piemoncie premierem zostat Camillo Cavour, rozpoczeta si¢
gra, ktora po mistrzowsku poprowadzit wiloski maz stanu, a ktéra poprzez
uczestnictwo Piemontu w wojnie krymskiej i na kongresie paryskim w 1856 roku
pozwolita postawi¢ sprawe wloska jako jedno z istotnych zagadnien europejskiej
dyplomacji. Losy panowania austriackiego we Wloszech rozstrzygnat sojusz migdzy
Francja Napoleona III a Piemontem Wiktora Emanuela II, ktory doprowadzit do
wojny 1859 roku. Ale wszystko to jeszcze nie zadecydowato o zjednoczeniu Wioch,
ktorego Napoleon III, protektor sprawy wloskiej, bynajmniej nie zyczyl sobie,
uwazajac, ze w interesie mocarstwowym Francji nie lezy zjednoczona i niezawista
Italia, ale zalezne od poparcia Francji panstwo niejako wasalne. I wtedy znowu
zagral argument rewolucyjny — akcja Garibaldiego, ktory wypedzil dynastig
Burbonéw z Sycylii 1 Neapolu, 1 ktory reprezentowal koncepcje republikanskiego
zjednoczenia Wloch. Kiedy wigc doszto do porozumienia migdzy Garibaldim a
Wiktorem Emanuelem II, monarchiczna Europa mogta uwazac, ze stalo si¢ mniejsze
zlo, bo jednak zasada monarchiczna 1 na Poélwyspie Apeninskim w koncu
zatriumfowala.
I tu znowu pewna analogia, chociaz bardzo odlegta, ze sprawa polska. Zjednoczenie
Witoch ktore de facto nastapito w roku 1861 (sprawa Wenecji i Rzymu pozostata

jeszcze nie zalatwiona, ale nie ulegato watpliwosci, ze tylko czasowo), odbyto si¢ wigc
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niejako dzigki wspotdziataniu dwu sit: monarchicznego panstwa Piemontu re-
prezentowanego przez Cavoura i1 rewolucyjnej akcji Garibaldiego. Skoro wtasnie
sprawa wiloska zostala zatatwiona jako pierwsza po rewolucji 1848 roku, to sposob jej
rozwiazania sugerowal niezmiernie silnie obroncow pozostatych po Wiosnie Ludow spraw
narodowych. W pierwszym rzgdzie zasugerowani zostali Polacy 1 Wegrzy. Polacy
sadzili, ze przez demonstrowanie mozliwosci insurekcyjno-rewolucyjnych z jednej
strony, a konserwatywno-monarchicznych przez inne czynniki polityczne polskie z
drugiej, uda sig¢ stworzy¢ sytuacje podobna do wloskiej. Ale sugestia Wtoch dziatata nie
tylko na politykéw polskich, dzialata tez 1 na zainteresowanych polskim
zagadnieniem obcych mezow stanu; w pierwszym rzedzie mezow stanu
rosyjskich, a takze Napoleona III i posrednio Bismarcka, w niniejszym oczywiscie

stopniu na ludzi kierujacych polityka dynastii habsburskiej.

Na ten etap sprawy polskiej, ktory zwiazany jest z porozumieniem miedzy Aleksandrem
II, wiasciwie za§ Gorczakowem, a Napoleonem III, bardzo powaznie wptynal sposob
zalatwienia sprawy wloskiej. Aby zaszachowaé dziatania rewolucyjne, ktore w tych
latach wydawaty si¢ dla istniejacych rzadow ogromnie niebezpieczne, nalezato popieraé
czynniki konserwatywne. Udzielajac uciskanej narodowosci koncesji, w istocie
wychodzacych na korzy$¢ spotecznie prawicowych czynnikéw, spodziewano sig
doprowadzi¢ cate zagadnienie narodowe do kompromisowego rozwiazania. Na tym wtasnie
polegata zasadnicza koncepcja polityki rosyjskiej, ktora kazata Aleksandrowi II odda¢
rzad cywilny w Krélestwie margrabiemu Aleksandrowi Wielopolskiemu. Ze stanowiska
rosyjskiego zadaniem margrabiego bylo przede wszystkim uchroni¢ Rosje od
wybuchu powstania w Polsce. Rosja bowiem sama przechodzita ogdlny kryzys po
klgsce w wojnie krymskiej i musiata przeprowadzi¢ bardzo glebokie i zasadnicze
reformy ustrojowe 1 spoleczne, jak w pierwszym rzgdzie reformg agrarng. Powstanie
polskie w takich warunkach mogto si¢ sta¢ dla panowania carskiego nie tylko w
Polsce bardzo niebezpieczne, moglo przerodzi¢ reforme ustroju rosyjskiego w
rewolucj¢ spoteczna. Ale w interesie polskim najwazniejsze byto zagrozenie rzadu
rosyjskiego ruchem rewolucyjnym, bo tylko to moglo skloni¢ go do istotnych
koncesji na rzecz Polakow.

Wydaje sig, ze Wielopolski nie w pelni orientowal si¢ w sytuacji, ktora go
wysungta na tak czolowe stanowisko w Krolestwie. Natrafiajac na czynny opor ze
strony obozu insurekcyjno-rewolucyjnego uwazal, ze dla jego polityki bedzie

najkorzystniej, jesli zniszczy ten obdz. Taki cel miata branka; margrabia zdawat
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sobie sprawe, ze to wlasnie moze wywola¢ wybuch powstania, ale sadzit, ze skoro
powstanie bgdzie dzielem czynnikéw rewolucyjnych, to nie otrzyma poparcia strony
konserwatywnej. Nastapi rozbicie spoteczenstwa polskiego w jego walce z uciskiem
carskim, co ostabi ruch powstanczy tak bardzo, ze zostanie on nicomal od razu po

wybuchu sttumiony.

Cata ta kalkulacja polityczna zawiodla najzupeiniej. Z chwila wybuchu powstania
polityka margrabiego przestala by¢ rzadowi rosyjskiemu potrzebna. Na forum
migdzynarodowym liczy¢ si¢ zaczal ruch powstanczy, ktory w dodatku, po
przystapieniu biatych do walki, nabieral cech umiarkowanie spolecznych, a wigc
nadawat si¢ do popierania go przez dyplomacje mocarstw. Fakt powstania unicestwiat
jednak cala polityke gry miedzy koncepcja ugody a koncepcja insurekcyjna. Biali,
na ktorych czele stal Andrzej Zamoyski, liczyli na to, ze grozba powstania wy
musza na rzadzie carskim dalsze koncesje na rzecz samodzielnosci polskiej. Ale w
tej grze politycznej tylko grozba powstania, a nie fakt powstania, liczyla si¢ jako
argument. Po wybuchu insurekcji pozostawata juz tylko walka, a skoro walka ta
militarnie nie dawala, praktycznie rzecz biorac, zadnych szans na sukces, pozostawat
nastgpny argument: grozba interwencji zbrojnej mocarstw.

Teraz gr¢ rozpoczat Napoleon III, ale nie mial ani konkretnego planu, ani
jasnej koncepcji. Najpierw bowiem zwrdcit si¢ dyplomatycznie przeciw Prusom, co
bylo niejako zapowiedzia, ze bedzie dazyt do uzyskania granicy nad Renem pod
pretekstem ujmowania si¢ za Polska. Ponadto chcial w ten sposob Rosji grozié, ale
z nia nie zrywac. Tg polityke podobnie jak gre rosyjska Aleksandra I w czasie
powstania greckiego, storpedowaly zgodnie dyplomacja austriacka i1 angielska.
Zmuszono Napoleona III do zerwania porozumienia z Rosja, uzalezniajac go w ten
sposOb od porozumienia z Anglia 1 Austria, co w niemalym stopniu przesadzito
sytuacje na niekorzy$¢ Polski. Ten wielki kryzys dyplomacji europejskiej, jakim byto
powstanie styczniowe, wygraty Prusy, ktore zyskaly na przyszto$¢ poparcie Rosji;
zmusito to Austri¢ do wycofania si¢ z popierania sprawy polskiej wspolnie z
Francja i Anglia. Jak w pierwszej fazie sprawy greckiej jej protektor Aleksander I
zostat przez zr¢czna dyplomacj¢ Austrii 1 Anglii izolowany, tak podobna akcja
dyplomatyczna izolowata Francj¢ w Europie na skutek wmieszania si¢ jej w spra-
we polska. Sprawa grecka jednak, w przeciwienstwie do polskiej, nie zakonczyta sig

w pierwszym roku. O tym mowiliSmy poprzednio.
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Wegry, Niemcy, Rumunia

Te grq, ktora chceieli prowadzi¢ politycy polscy obozu szlachecko-burzuazyjnego w
przededniu powstania 1863 roku, poprowadzili skuteczniej politycy wegierscy. Przez
lata 1860—1866 nad rzadem wiedenskim wisiala ciagta grozba wybuchu powstania na
Wegrzech. Ale do wybuchu nie doszto, a grozba dziatala skutecznie. Wegrzy
doczekali zmienionej koniunktury, to jest pokonania Austrii w wojnie z Prusami, aby
uzyskac te warunki, ktore stanowity wtasnie kompromis migdzy akcja insurekcyjna a
ugodowa. Uzyskali de facto niezalezno$¢ pod panowaniem dotychczasowej dynastii. A
wiec wlasnie to, do czego dazyli ,,biali" przed powstaniem i w czym gotéw byt
im pomaga¢ Napoleon III. Ale tu znowu zasadnicza roznica migdzy sprawa polska a
wegierska. Wegrzy mieli tylko jednego wroga, to jest absolutystyczny rzad austriacki,
mieli faktycznych sprzymierzencow w Prusach 1 Wloszech na polu
mi¢dzynarodowym. Polacy mieli trzech wrogow, a zadnego sprzymierzenca, ktory bytby
zywotnie w sprawie polskiej zainteresowany.
Jesli chodzi o sprawe¢ niemiecka, ktora w istocie zostala zatatwiona w 1866 roku
uzyskaniem hegemonii przez Prusy, to réznita si¢ ona tym od analogicznych spraw
narodowych w potowie XIX wieku, Zze nie miata zrazu zadnego obcego mocarstwa
sobie zyczliwego. Oba wielkie panstwa sasiednie, to jest Rosja 1 Francja, byly
zjednoczeniu Niemiec przeciwne. Ale na rzecz sprawy niemieckiej dzialaly dwa
istniejace niemieckie panstwa o statusie mocarstwowym — Austria i Prusy. W zasadzie
Austria chciata utrzymania rozdrobnienia istniejacego w Rzeszy, ale w tej konfederacji
naczelnego dla siebie stanowiska. Prusy natomiast dazyly do zjednoczenia pod swoja
hegemonia. Sprzyjaty ich sprawie z jednej strony interesy wewnatrzniemieckie, tzn.
interesy burzuazji niemieckiej, a z drugiej poczynajac od wojny krymskiej, coraz
korzystniejsza koniunktura migdzynarodowa. Wojna krymska izolowala Austrig
dyplomatycznie, a potem wojna 1859 roku, jako wynik tej izolacji, doprowadzita do jej
klgski. Dopiero jednak powstanie polskie 1863 roku, ostabiajac dyplomatycznie
Francjg, a militarnie 1 dyplomatycznie Rosjg, stworzylo warunki, w ktorych oba te
mocarstwa zgodzity si¢ na wyparcie Austrii z Rzeszy i triumf Prus. Pogrom Francji w
1870 roku i ogloszenie cesarstwa niemieckiego w 1871, byly juz tylko dalsza i to
nieuchronng konsekwencja tego, co si¢ dokonato w Europie 1 Niemczech w latach
1863—1866.

Innymi drogami zostala rozwiazana sprawa rumuniska. Odbylo si¢ to bez walki

Rumunéw z Turkami, wylacznie dzigki korzystnej dla wyzwolenia ksigstw
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naddunajskich koniunkturze miedzynarodowej. Wojna krymska wprawdzie zatrzymata
ekspansje rosyjska na Batkany, ale wykazata taka stabos¢ Turcji, ze sultan byl zmuszony
zgodzi¢ si¢ na udzielenie niezaleznosci, zreszta w waskich ramach, poszczegdlnym
prowincjom naddunajskim zamieszkanym przez wigkszo$¢ chrzescijanska. Formalnie
stato si¢ to dopiero w roku 1861, ale faktycznie od roku 1858 ksigstwa naddunajskie sa
zjednoczone 1 niezalezne, jakkolwiek jeszcze przez dwadzie$cia lat, bo do kongresu
berlinskiego, Rumunia byta panstwem wasalnym w stosunku do Turcji.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze sprawa rumunska uksztattowata si¢ wyjatkowo
korzystnie dla aspiracji narodowych rumunskich, w pierwszym rzedzie dzigki potozeniu

geograficznemu tego kraju.

Podsumowanie

Podsumowujac nasze wywody wypada stwierdzi¢, ze sprawa polska w XIX wieku
byta jednym z kilku analogicznych zagadnien migdzynarodowych, zwiazanych z ruchem
narodowowyzwolenczym, ktorego teatrem byta Europa w owym okresie. Trudno
jednakze nie podkresli¢ istotnych okoliczno$ci wyr6zniajacych kwesti¢ polska. W zasadzie
kazdy z narodow walczacych o wolno$¢, jak Grecy, Witosi, Rumuni czy Wegrzy, miat
tylko jednego gtéwnego wroga i dzigki temu istniata mozliwo$¢, ze predzej czy pdzniej
ktore§ z mocarstw za nim si¢ ujmie i da realna, bo wojenna pomoc. Po prawdzie
zaden narod nie miat takiego sprzymierzenca, ktory by pragnat pelnej jego
niepodleglosci, ale istotny byl fakt, ze 6w sprzymierzeniec mial realny interes w
pokonaniu ciemigzyciela. I tak na przyktad Rosja wspomagata Grekdéw, Serbow, Rumunow
i Bulgaréw, poniewaz chciata zniszczy¢ Turcje, ktora zamykata jej droge do Morza
Srodziemnego; Francja popierala Wiochow, aby Potwysep Apeninski wyzwolié spod
hegemonii austriackiej, w nadziei, Ze narzuci mu swa wilasng. Natomiast Polska byla w
niewoli trzech panstw, 1 to w wieku XIX potgg na kontynencie przewazajacych. Po
roku 1815, a rozpatrujemy polskie zagadnienie dopiero w tej epoce, nie istniato tak
potezne militarnie panstwo, ktore by mogto pokonac nie tylko trzy, ale cho¢by nawet
dwa z tych mocarstw. I to byta zasadnicza stabo$¢ sprawy polskiej. Ale jej silg
stanowit fakt, ze Polacy utracili wolno$¢ jako ostatni z narodéw europejskich, ponadto
utracili ja w okresie, w ktorym wszystkim ludom majacym $wiadomos$¢ swojej
odrebnosci przyznawano prawo do samoistnego bytu. Wiasnie ta okolicznos¢ w

nastgpnej epoce dzialata na rzecz wyzwolenia Polski.
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